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Abstrakt: Cielom S$tudie je overit psychometrické vlastnosti a faktorovi sStruktiru
dotaznika SIS (Specialty Indecision Scale), ktory meria tazkosti s kariérovym
rozhodovanim. Dotaznik obsahuje subSkdly zistujice urovenl pripravenosti,
informacii, identity, bariér, nerozhodnosti ako ¢rty a sebapochybnosti uskutocnit
rozhodnutie tykajtce sa kariérovej cesty. Psychometrické vlastnosti dotaznika sme
overovali na vzorke 80 stredoskolskych Studentov. Zamerali sme sa na reliabilitu
dotaznika pouZitim Cronbachovho koeficientu a a test-retestu. Konstruktovu validitu
sme zistovali prostrednictvom nastroja CDS (Lounsbury, 2011) uréeného na meranie
rozhodnutosti ako momentalneho stavu. Uskutocnili sme tiezZ explora¢nua faktorova
analyzu poloziek dotaznika a korigovanu polozkovu analyzu. Zistili sme, Ze dotaznik
ma uspokojivé psychometrické vlastnosti. Pri pouzivani dotaznika, ktory je zatial
vhodny najma pre tucely vyskumu, odporucame prihliadat na jeho Specifika, ktoré sa
v tejto praci ukazali ako nezanedbatel'né. Dotaznik SIS nad’'alej odportacame aplikovat
v jeho 6- faktorvej Struktire a do budicna overit jeho konstruktova konvergentnu
validitu, a tiez kriteriadlnu validitu na vac¢sej vzorke respondentov.

Klucové slovd: Specialty Indecision Scale, reliabilita, validita, kariérové poradenstvo
10VOD

1.1 Rozvoj metodik a potreba vyskumu v oblasti kariérového poradenstva na Slovensku

Podl'a Leperiovej (2006) moznosti kariérového poradenstva v skolstve st u nas znacne limitované
dlhodobym podcefiovanim danej problematiky na Slovensku. Kariérovi poradcovia su
nedostato¢ne vybaveni nevyhnutnymi informaénymi a metodickymi nastrojmi. Nepriazniva
situacia v spominanej oblasti ma u nas hlbsie korene a chronicky sa na fiu upozoriuje dlhsiu dobu.
Na Slovensku su klienti v ramci Centier pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie
sledovani va¢Sinou iba v oblastiach schopnosti, osobnosti a zdujmov - a to pre nedostatok ¢asu, ale
aj nedostatok diagnostickych nastrojov. Testy schopnosti sa skracuji a osobnostné testy sa
redukuji na pouzivanie v o najstrucnejSej podobe na rychle zorientovanie sa v oblasti osobnosti
(Gallova, 2013; Thnacik, 2013).

Kariérové poradenstvo pre stredoSkoldkov ma vyznam nielen pre dal$iu volbu vzdelania
Studentov, ale aj pre Uspesny prechod Studentov $kél do praxe. Zvysuje pravdepodobnost tispechu,
zaujem o vzdelavanie ¢i rekvalifikovanie. Mladi I'udia by mali tak byt viac pripraveni na zmenu
zamestnania, ktora zodpoveda situacii na trhu prace (Ihnacik, 2005 In Lu¢anska, Hanulik, 2007).
Ziaci, ktori sa zo zakladnej $koly rozhodni navitevovat strednt odbornd $kolu, &i $pecifické
uciliSte, maju vyhranenejsiu cestu, ako ti, ktori eSte nemaji konkrétnejSiu predstavu o svojom
budicom smerovani. Aj z tohto dévodu si vyberaji gymnazia, a prave preto vhimame ako ddleZité
pomdct mladym I'ud’'om, ktori robia kl'i€ovii vol'bu prave v ramci prechodu z ggymnazia na vysokua
Skolu a eSte stale vo svojom rozhodnuti nepokrocili.
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1.2 Ciel vyskumu

Vyskumny zamer venovat sa zmienenej problematike, ktora je dlhsi ¢as na Slovensku opominana,
nas nabada uskutoc¢nit rad pilotnych $tudii, ktoré predchadzaju oblasti praktickych intervencii v
oblasti kariérového poradenstva. KedZe ddélezitou sucastou zmienenych intervencii bude aj
koncept tazkosti srozhodovanim pri Kkariérovom rozhodovani, povazZujeme za podstatné
uskutoCnit dant Stidiu zameriavajicu sa prave na spolahlivost a validitu nastroja SIS (Specialty
Indecision Scale) usposobeného na meranie daného konstruktu, ktory v populdcii stredoskolskych
Studentov, vzhl'adom na absenciu vyskumnickych aktivit, nie je dostato¢ne objasneny. Dotaznik je
flexibilnym meracim nastrojom, ktory identifikuje najvyraznejSie tazkosti s kariérovym
rozhodovanim podl'a Riacharda et al. (2007). Nasim ciel'om je analyza psychometrickych vlastnosti
dotaznika - a to reliability a validity, aby sme tak mohli zhodnotit jeho adekvatnost pouzivania
vyskumnikmi aj praktikmi.

1.3 Taxonoémia tazkosti s rozhodovanim

Ide o faktory, ktoré mozu brzdit proces kariérového rozhodovania. V podkapitole predstavime
zakladnu taxon6miu, ktora charakterizuje neadaptivnu stranku rozhodovania mladého cloveka pri
uskutocniovani kariérového rozhodnutia. V naSom pripade sohladom na zvolend vyskumnu
vzorku ide o druht smerovu volbu Studentov, ktorej zakladom je vol'ba vysokej skoly vo vacSine
pripadov Studentov, ked'Ze ide o gymnazistov.

Zakladna taxondmia tazkosti v kariérovom rozhodovani pochadza od Gatiho, Krausza a Osipowa
(1996), ktort neskor prepracovali, a tiez aj v ramci vyskumnych nastrojov pouzivali Riachard et al.
(2007). Autori uvadzaju nasledovné aspekty tazkosti s rozhodovanim: Pripravenost’ - znamena
zalat' s procesom Kkariérovej vol'by. Clovek nie je pripraveny urobit vol'bu z rozli¢nych dévodov.
Napriklad si mysli, Ze je prili§ skoro na kariérovu vol'bu, alebo Ze nieco iné je ddlezitejSie nez tato
vol'ba. Informdcie - ide o potrebu lokalizovat zdroje informécii a poradenstva - kam a za kym fist,
ako urobit kariérové rozhodnutie. Identita - znamena potrebu identifikovania oblasti vlastnych
hodn6t, osobnosti a kariérovych ciel'ov. Bariéry - oblast bariér identifikuje vonkajSie konflikty,
ktoré brania ¢loveku uskuto¢nit kariérovu vol'bu. Nerozhodnost’ - identifikuje vnitorné konflikty,
ktoré brania cloveku rozhodnut sa (Richard et al., 2007). V odbornej literattire, atiez vo
vyskumnych Studiadch rozliSujeme rozhodnutost ako momentalny stav a rozhodnost ako Crtu.
Zatial’ ¢o nerozhodnutost je stav, ktory je pritomny u kazdého ¢loveka pocas vyvinu, nerozhodnost’
nie je beznou sucastou l'udského vyvinu a rastu, ale je to osobnostna Crta, ktora sa prejavuje
v situacidch naro¢nych na rozhodovanie (Germeijs, Verschueren, 2011). Sebapochybnosti -
identifikuju potrebu zvysit ddéveru v proces rozhodovania. Oblast sebapochybnosti sa vel'mi tizko
spaja so psychosocialnymi faktormi ako: sebavedomie a tizkost' (Richard et al., 2007).

1.4 Dotaznik Specialty Indecision Scale

Polozky dotaznika boli navrhnuté na zaklade CDDQ (Career Decision-Making Difficulties
Questionnaire), ktory bol zostaveny Gatim, Krauszom a Osipowom (1996). Modifikovana skala je
povodne zostavend na meranie nerozhodnosti pri vybere Specializicie Studentov mediciny.
Obsahuje 35 poloZiek, ktoré st zoskupené do Siestich hlavnych skupin problémov vyskytujtcich sa
pri vol'be Specializacie (v modifikovanej verzii pre vyber vysokej skoly). Nazvy subskal kopiruju
nazvy vramci taxonémie, spominanej v kapitole 1.3, a to: Pripravenost, Informdcie, Identita,
Bariéry, VSeobecnd nerozhodnost' a Sebapochybnosti.

Modifikovanu verziu pre stredoskolakov a jeho preklad sa uskutoc¢nil v ramci vyskumnej Studie,
ktora sledovala vztah tazkosti s kariérovym rozhodovanim a proaktivneho zvladania Studentov
(Kozakova & Romanova, 2013).
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Psychometrické vlastnosti dotaznika SIS boli overované na 1207 Studentoch mediciny
s priemernym vekom 25,9 roka ztoho 42% muzov a 58% zien. Autori dotaznika zistili dobru
vnutornu konzistenciu skal dotaznika a > 0,65 a faktorovu Struktiru, ktora generuje navrhovanych
7 faktorov (s dopliiujicou skalou, ktord v nasej praci a v slovenskej verzii nepouzivame; Richard,
etal.,, 2007).

2 METODY

2.1 Vyskumna vzorka

Zber dat sa uskutocnil na vzorke gymnazistov - Stvrtdkov Gymnazia Golianova v Nitre. Ako sme
v uvode spominali, Ziaci, ktori sa zo zakladnej Skoly rozhodnu navstevovat stredni odbornu skolu,
Ci Specifické uciliste, maju vyhranenejsiu cestu, ako ti, ktori eSte nemajui konkrétnejSiu predstavu
o svojom budiicom smerovani. Aj z tohto dovodu si vyberajui gymnazia, a prave preto vhimame ako
relevantné zvolit' si dany typ vzorky. Vyskumna vzorka pozostavala z druhackych tried (Cize iba zo
Studentov, ktori sa nachadzaju v obdobi pred vyberom volitelnych maturitnych seminérov).
Dotaznik sme administrovali 80 Studentom gymnazia s priemernym vekom M = 16,50 (SD = 0,60)
z toho 38% muZov a 62% Zien.

2.2 Procediry

Vnutorni konzistenciu dotaznika sme overovali vypoctom Cronbachovho koeficientu alfa.
Previedli sme tieZ korigovanu korelaciu poloziek, ktora spociva v korelacii poloziek dotaznika
navzajom s hodnotami $kal bez danej polozky (Hoyle, 2012).

Test-retestovi reliabilitu dotaznika sme overovali korelaciou $kal v ramci prvého a druhého
merania skupin s ¢asovym odstupom 7 tyzdiiov. Casovy interval pre vol'bu retestu vnimame ako
dostacujuci k tomu, aby sa overila test-retestova reliabilita testu, avSak aj primerany na to, aby
jednotlivé faktory zostali nemenné, kedZe probanti sa nenachadzali tesne pred uskutocnenim
volby. Studenti sa mohli pritom stretntt len so $tandardnym pristupom ku profesionalnemu
poradenstvu, teda so Ziadnymi vynimo¢nymi aktivitami tykajicimi sa profesijného poradenstva.
Vzhl'adom na prirodzeny tbytok probantov v rdmci druhého merania sme mali k dispoziciin = 27
probantov, ktor{ absolvovali obe merania.

Prevedenie exploracnej faktorovej analyzy dotaznika sme zvolili vzhladom na navrhovanu 6 -
faktorova Struktiru dotaznika, a vzhladom na fakt, Ze ide o modifikovanu verziu dotaznika.
Rozhodli sme sa pre roticiu Varimax, pretoze vacSina faktorov by mala byt nezavisla (Hend],
2004). KedZe nebola splnend podmienka normadlneho rozloZenia hodnét vSetkych poloZiek
dotaznika, zvolili sme analyzu hlavnych komponentov.

Kons$truktovi validitu sme skiumali prostrednictvom dotaznika, ktory meria Kkariérovu
rozhodnutost. Dotaznik Career Decidedness Scale (CDS; Lounsbury, 2011 ) meria model kariérovej
rozhodnutosti, ktory objasiiuje, nakolko je jednotlivec rozhodnuty o svojej kariérovej ceste.
Dotaznik je primarne urceny vysokoSkolskym Studentom, ale kedZe jeho psychometrické
vlastnosti na slovenskej vzorke boli overené aj na vzorke stredoskolskych Studentov a boli
objasnené ako vel'mi dobré (Kasasova a kol. 2015), povazujeme za vhodné ho aplikovat pri analyze
konstruktovej validity dotaznika SIS (Richard et al., 2007 ). Pricom uvadzame na zaklade korelacii
subskal dotaznika SIS s jednodimenziondlnym dotaznikom CDS doékazy o divergentnej validite.
Ocakavame Statisticky vyznamné negativne vztahy, kedZe tazkosti s kariérovym rozhodovanim
vnimame ako teoreticky, ale aj empiricky protipél ku vyslednej kariérovej rozhodnutosti, ktora by
mala vyt vysledkom uspesného zvladnutia uskutociiovania druhej smerovej volby. Kedze
eliminacia tazkosti prirodzene vedie k redukcii kariérovej nerozhodnutosti ako momentalneho
stavu.
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3 VYSLEDKY

V nasledujuicich tabul'kdch a popisoch vysledkov uvadzame zakladné informacie o vysledkoch
faktorovej analyzy, korigovanej polozkovej analyzy, vnuitornej konzistencie, test-retestovej
reliability dotaznika ako aj dékazy o konsStruktovej validite subskal dotaznika SIS (Richard et al,,
2007).

Vyjadrujeme sa k vnitornej konzistencii dotaznika, ktora nadobudla vo vacsine pripadov skal (az
na Skaly Pripravenost a Bariéry) dotaznika akceptovatel'né hodnoty a>0,60 (Tab. 1).

Tab.1 Hodnoty vniitornej konzistencie dotaznika SIS, n = 80

Subskaly SIS Cronbachova «
Pripravenost 0,448
Informacie 0,707
Identita 0,644
Bariéry 0,509
Nerozhodnost 0,687
Sebapochybnosti 0,698

Korigovana poloZzkova analyza na zaklade dobrych korelacnych koeficientov preukazala
vhodnost vSetkych poloziek a preukazala statisticky vyznamné korelacie vSetkych poloziek
s prisluSnymi subskalami bez analyzovanej polozky, s vynimkou poloziek 2 a 9, ktoré su sti¢astou
Skaly Pripravenosti a poloziek 11 (Skala Bariéry) a polozky 19 (Skala Nerozhodnutosti). Ostatné
polozky, ktoré Statisticky vyznamne korelovali s prislusnymi skalami preukazali nasledovnu silu
korelacii: 0,259 <r > 0,668.

Test-retest bol prevedeny na 27 stredoSkolskych studentoch (13 muZov a 14 Zien) s priemernym
vekom M = 16,32 (SD = 0,48). Pouzili sme Spearmanov poradovy koeficient. Prvé meranie s druhym
meranim v ramci kazdej zo 8§kal vykazalo aspon strednu korela¢nt silu p > 0,520; p < 0,01 (Tab. 2).

Tab. 2 Test-retest subskdl dotaznika SIS, prin =27

Subskaly SIS I's

Pripravenost 0,734**
Informécie 0,638**
Identita 0,814**
Bariéry 0,530**
Nerozhodnost 0,520**
Sebapochybnosti 0,870**

Legenda: **p < 0,01

Vhodnost pouzitia faktorovej analyzy potvrdila Statistickd vyznamnost Bartlettovho testu
sfericity (p < 0,001) a Kaiserova-Mayerova-Olkinova miera adekvatnosti vyberu poloZiek (KMO =
0,604). MézZeme teda usudit, Ze normalne a parcidlne korelacie poloziek si vyznamné a pouzitie
faktorovej analyzy ma zmysel (Field, 2005; Kaiser, 1974; Stevens, 2002). Rozhodli sme sa pre
exploracnu faktorovu analyzu s rotaciou Varimax, ked'ze faktory by navzajom nemali korelovat.
Nezavislost vacsSiny $kal ndm potvrdili aj naSe vysledky.
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Tab. 3 Faktorovd Struktira poloZiek pdvodného modelu dotaznika po rotdcii Varimax, n= 76
Uvddzame faktorové sytenie poloZiek > 0,30)

Faktor
Skala Polozky 1 2 3 4 5 6
2 -0,574
9 0,680
Pripravenost’ 10 0,478 0,306 0,395
15 0,416
29 -0,410
8 0,725
12 0,691
Informacie 13 0,351 0,505
18 0,517 0,353 -0,428
20 0,576 0,415
17 0,369 0,340 0,401
23 0,579 0,405
Identita 27 0,556 0,403
28 0,467 0,398 -0,406
30 0,735
3 0,580
7 0,520
Bariéry 11 0,383 0,512
16 0,690
24 0,683
4 0,681
19 0,474
Nerozhodnutost’ 21 0,302 0,572
25 0,678
26 0,351 0,636 0,346
1 0,704
5 0,349 0,359 -0,458
Sebapochybnosti 6 0,551 0,439 0,346
14 0,641 0,360
22 0,587 0,374
Eigenvalues 6,10 2,59 2,09 1,82 1,65 1,42
% variancie 20,33 8,65 6,96 6,07 5,49 4,73

Vo vysledkoch faktorovej analyzy uvadzame rotovandi maticu, ktora objasnuje sytenie poloziek
jednotlivymi faktormi. Generovanie faktorov sme obmedzili na ich teoreticky predpokladany pocet
- 6 faktorov.

Polozky $kaly Pripravenosti su striedavo sytené najma faktormi 2-6, podobne nekonzistentna sa
javi aj Skala Identity, ktorej poloZky su sytené vSetkymi faktormi okrem faktora 3. Ostatné Skaly sa
javia uZz, ¢o sa tyka faktorovych nabiti poloZiek konzistentnejsie.
Polozky skaly Informdcii su sytené najma 2 faktorom, s viynimkou polozky 12 ,Neviem, kto mi méze
poméct’ urobit’ rozhodnutie o $tidiu na VS“, ktord syti faktor 3, ktory sa prejavuje najma v ramci
polozZiek skaly Bariéry.
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V ramci $kaly Bariéry su polozKky sytené najma faktorom 3 s vynimkou poloziek 3: ,NemdZem si
dovolit pokracovat' na mnou vysnivanej vysokej skole”. A polozKky 16: ,Vidim, Ze VS, ktord ma zaujima
je spojend s mnoZstvom problémov,”“. Polozka 11: ,Niekomu, kto je pre miia déleZity, sa nepdci VS
ktoru som si vybrala,” nie je sytena len faktorom 3, ale aj faktorom 6, v ktorom je jej faktorové
nabitie silnejsie.

V pripade subskaly Nerozhodnutosti st polozKky sytené najma faktorom 4, s vynimkou 25. polozky
,Som nerozhodny/d ohladne $tidia na VS“, a teda poloZka je sytena prvym faktorom, ktorym st
sytené najma polozky subskaly Sebapochybnosti.

Co sa tyka subskaly Sebapochybnosti polozky st sytené najmi faktorom 1, avak st sytené tiez
v mensej miere ostatnymi faktormi.

Uvadzame tiez vlastné hodnoty faktorov (Eigenvalues) pri 6 - faktorovom rieSeni a percenta
rozptylu pre jednotlivé faktory. Faktory spolu vysvetl'uju 52,23 % rozptylu (Tab. 3).

Tab. 4 Koreldcie Skdl dotaznika SIS a dotaznika CDS ako d6kaz konstruktovej validity Skdl dotaznika,
prin=79

Faktory tazkosti s rozhodovanim (SIS) Rozhodnutost' (CDS)
r p R2
Pripravenost -0,109 0,170 0,012
Informacie -0,222 0,025 0,049
Identita -0,598 <0,001 0,358
Bariéry -0,118 0,149 0,035
Nerozhodnost -0,506 <0,001 0,257
Sebapochybnosti -0,546 <0,001 0,298

Legenda: R?- koeficient determindcie

Skala, ktord meria jednym faktorom Kkariérovii rozhodnutost (CDS) Statisticky vyznamne
korelovala so 4 subskalami dotaznika SIS, a to so Skdlami- Informdcie, Identita, Nerozhodnost a
$kalou Sebapochybnosti. Skala Pripravenosti a Bariér $tatisticky vyznamne nekorelovala so $kalou
CDS. Sila statisticky vyznamnych vztahov jednotlivych $kal sa pohybovala v rozmedzi r = -0,222 -
-0,598. Vsetky vztahy sme identifikovali ako negativne, o je v sulade s nasim predpokladom
o dokaze divergentnej validity $kal. Napr. polozka 27: ,Niekto mi povie, na akej VS mdm pokracovat’
v studiu,“ je obsahovo charakteristickd spoliehanim sa na zdroje z externého prostredia. Avsak
obsah, ktory zohl'adnuje identitu Studenta vSak mdze zostat v tizadi.
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4 DISKUSIA

Vnutorna konzistencia dotaznika nadobudla vo vacsine pripadov skal (az na skaly Pripravenost
a Bariéry) dotaznika akceptovatel'né hodnoty a<0,60. V pripade, Ze sa jedna o osobnostny dotaznik
a pracu so skupinami respondentov, je podl'a Aikin (In Halama, 2005; Traub, 1994) prijatel'na
urovein Cronbachovej alfy .60 - .70. V pripade $kal Pripravenosti (o = 0,448) a Bariér (o = 0,504)
boli hodnoty Cronbachovej alphy nedostatoc¢né.

Zistovali sme tiez korigovanu Kkorelaciu poloziek, ktora je zaloZena na korelacii poloziek
dotaznika navzajom s prislusnymi hodnotami $kal bez danej polozky (Hoyle, 2012). Polozkova
analyza so zameranim na korigovanu korelaciu poloziek nAm pomohla blizsie urcit relevantnost
danych poloZiek dotaznika a dopiiiala celkovy obraz o danych polozkach paralelne so zohl'adnenim
faktorovej analyzy a vnutornej konzistencie dotaznika. Ako problematické polozky sme
identifikovali polozky $kal Pripravenosti (polozky 2 a 9), Bariér (polozka 11) a Nerozhodnutosti
(polozka 19), v ktorych sme identifikovali polozky, ktoré s prislusnymi subskalami Statisticky
vyznamne nekoreluju. Polozka 2: ,Nestrdvil/ a som prilis vela ¢asu rozmyslanim o vysokej skole,”
obsahovo moze polozka evokovat systematické zaoberanie sa myslienkou o rozhodnuti viac nez
momentalnu pripravenost Studenta. Polozka 9 ,Verim, Ze moje rozhodnutie o vybere Stidia
(povolania) pride vo vhodnom case,” evokuje v respondentovi mozno spoliehanie sa na ,,ndhodu” ¢i
situaciu, kedy sa problém akoby ,sam vyries$i“. Je otazne nakol'’ko v iom vyvolava aspekt tazkosti
s pripravenostou. Polozka 11: ,Niekomu, kto je pre mna ddlezity, sa nepaci VS, ktord som si
vybral/a,“ nekoreluje s ostatnymi polozkami zo subskaly Bariér mozno z dévodu, Ze polozka vo
svojej druhej ¢asti obsahovo hovori o tom, Ze Student si uz vybral. Znamena zaporna odpoved’ na
danu polozku, Ze Student si nevybral, alebo Ze to, ¢o si vybral nie je suhlasné s jeho najblizsim
okolim? Polozka 19, ktora spada do subskaly Rozhodnutost znie: ,UZ som identifikoval/a pre miia
dobré VS, ale neviem sa medzi nimi rozhodniit.” Obsahuje aj aspekt aspoii ¢iasto¢ného pokusu
o rozhodovanie, teda Student uz méze mat nejaké moznosti, ktoré uz zvazoval.

Test-retesova reliabilita identifikovala aspon stredne silni Statisticky vyznamnd suvislost
prvého merania s druhym meranim. Prvé meranie s druhym meranim v ramci kazdej zo skal
vykazalo aspon strednud korela¢na silu p > 0,520, p < 0,01 (Tab.2). M6Zeme teda potvrdit’ test-
retestovii spol'ahlivost kaZdej zo sub$kal dotaznika. Casovy odstup druhého merania bol 7 tyZdiiov,
¢o predstavuje dostato¢ny Casovy interval aj podla Halamu, ktory odporica c¢asovy rozostup
merani 2-3 mesiace, v pripade dotaznikovych met6d méze byt aj kratsi (Halama, 2005), a teda
mozeme predpokladat, Ze opakované merania skalou SIS budud vykazovat podobné vysledky.

Exploracna faktorova analyza identifikovala S$kaly Informdcii, Bariér, Nerozhodnutosti
a Sebapochybnosti ako relativne konzistentné. Polozky $kaly Informacii a Pripravenosti sa javia ako
nekonzistentne sytené viacerymi faktormi. Faktory spolu vysvetl'uju 52,23 % rozptylu (Tab. 3),
a teda vysvetl'uju nadpolovi¢nu vacsinu konceptu tazkosti s kariérovym rozhodovanim.

Ako problematickd sa javi 8kala Pripravenosti, ktorej nabitie poloZiek je rozptylené napriec
viacerymi faktormi. V zasade vnimame, Ze respondent moze mat skreslent predstavu o obsahu
poloziek, kedZze okrem aspektu, ktory by mal zistovat, nakolko je respondent pripraveny
rozhodnut sa o d'alSom kariérovom smerovani polozky obsahuju aj iné aspekty napr.: v polozke 9:
,Verim, Ze moje rozhodnutie o vybere Stidia (povolania) pride vo vhodnom case,” je spominany
aspekt spoliehania sa na nihodu, vramci polozky 10 je napr. pritomny aspekt nedostatku
informacii: ,0 VS, ktord ma zaujima neviem prilis vela“. Podobne problematické sa javia polozky
skaly Identity. Polozka 28: ,Nemdm spolahlivé informdcie o svojich zdujmoch, schopnostiach
a cieloch,” charakterizuje isté obavy, preto ju syti faktor 1, ktory syti najma subskalu
Sebapochybnosti,
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Subskaly Informdcif, Bariér, Nerozhodnutosti a Sebapochybnosti sa javia ako relativne konzistentné.
Polozky skaly Informdcii su sytené najma faktorom 2, s vynimkou polozky 12: ,Neviem, kto mi méZe
poméct’ urobit’ rozhodnutie o stidiu na VS,“ ktord syti faktor 3, ktory sa prejavuje najma v ramci
poloziek skaly Bariéry. Je pravdou, Ze Studenti mohli vnimat' tiito polozku v suvislosti s externymi
Cinitel'mi, ktoré im sp6sobuju tazkosti pri rozhodovani, a to ako bariéru.

V ramci $kaly Bariéry su zas polozky sytené najma faktorom 3 s vynimkou poloziek 3, 11 a 16.
Polozka 3 znie: ,NeméZem si dovolit’ pokracovat’ na mnou vysnivanej vysokej skole”. Polozka
zvyraziuje sebapochybnost, kedZe je viac sytena faktorom 1, ktory sa spaja so
sebapochybnostami. Polozka 16: ,Vidim, Ze VS, ktord ma zaujima je spojend s mnoZstvom
problémov.” necharakterizuje bariéru, ktora by branila Studentovi ucinit’ rozhodnutie, ale prave
bariéru, ktora sa spaja s absolvovanim Stidia na danej Skole. Polozka 11: , Niekomu, kto je pre mria
dadleZity, sa nepdci VS, ktori som si vybral/a,” nie je sytena len faktorom 3, ale aj faktorom 6,
v ktorom je jej faktorové nabitie silnejSie. Ako sme spominali v Casti korelovanej polozkovej
analyzy, vo svojej druhej ¢asti obsahovo polozka zdoraznuje fakt, Ze Student si uz vybral. Znamena
zaporna odpoved na danu polozku, Ze Student si nevybral, alebo Ze to, Co si vybral nie je suhlasné
s jeho najbliz§im okolim?

V pripade subskaly Nerozhodnutosti st polozky sytené najma 4. faktorom, azZ na 25. polozku: ,Som
nerozhodny/d ohladne stiidia na VS.“, a teda poloZka je sytena prvym faktorom, ktorym si sytené
najma polozky subskaly Sebapochybnosti. Dana skuto¢nost napovedd, Ze obsahovo tito polozku
chapu Studenti skor z emocionalneho hl'adiska, mozno prave preto je polozka sytena faktorom
Sebapochybnosti.

Co sa tyka subskaly Sebapochybnosti polozky st sytené najma 1. faktorom, aviak su sytené tieZ
v menSej miere ostatnymi faktormi. Vzhl'adom na zmieneny fakt a predchadzajicu tivahu nad
polozkami, ktorych faktorové nabitia spadaji do oblasti inych faktorov — napr. aj faktora, ktory je
tvoreny najma polozkami subskaly Sebapochybnosti sa mbéZeme zamysliet nad emocionalnym
aspektom poloziek, ked'Ze subskala Sebapochybnosti uz len z podstaty nazvu moze zvyraznovat
emocionalny a uzkostny aspekt uskuto¢nenia rozhodnutia.

5 ZAVER

Hlavnym prinosom predkladaného vyskumu bolo zhodnotenie reliability a validity meracieho
nastroja SIS (Specialty Indecision Scale; Richard et al., 2007). Skala Pripravenosti sa javi ako
problematicka vzhl'adom tiez na konstruktovu validitu, korigovanu korelaciu poloziek, faktorovi
analyzu, atieZ aj vnitornt Konzistenciu dotaznika. Skala Bariér je problematickd v ramci
konstruktovej validity, vnatornej konzistencie atieZz obsahuje polozku, ktora sa javi ako
neadekvatna vramci polozkovej analyzy. Skala Identity sa javi ako problematickd v ramci
faktorovej analyzy, ktorej polozky su sytené viacerymi faktormi, a to v neprislusnych faktoroch.
Skala Nerozhodnutosti obsahuje polozku, ktora figuruje neadekvatne v ramci polozkovej analyzy.

Pri vyuzivani dotaznika, ktory je zatial vhodny najma pre tucely vyskumu, odporucame prihliadat
na jeho Specifika, ktoré sa vtejto praci ukazali ako nezanedbatelné. Dotaznik SIS nad’alej
doporucame aplikovat vjeho 6- faktorvej strukture a v buducnosti overit jeho konstruktovu
konvergentnd validitu, a tieZ kriteridlnu validitu na vacSej vzorke respondentov.
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PSYCHOMETRIC QUALITIES OF SPECIALTY INDECISION SCALE (SIS)

Abstract: The aim of the study is to verify the psychometric qualities and factor
structure of SIS (Specialty Indecision Scale), which assesses difficulties with career
decision-making. The scale consists of subscales detecting the level of readiness,
information, identity, barriers, indecisiveness as a state and self-doubt to a make
decision about career path. The psychometric qualities of the questionnare were on
the survey sample- 80 high-school students verified. We focused on the reliability by
using the Cronbach a coefficient and test-retest. The construct validity was via
measurment tool CDS (Lounsbury, 2011), which is intended for assessing the
decidedness as a actual state detected. The exploration factor analysis of the items
and corrected item-total correlations were conducted. The satisfying psychometric
qualities were found. When using a questionnaire that is suitable for research
purposes, we recommend taking into account its specifics, which proved to be
considerable in this work. It is recomended to apply the SIS questionnaire in its 6-
factor structure and to verify its construct convergent validity.

Keywords: Specialty Indecision Scale, reliability, validity, career counseling
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