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Abstrakt: Vychodiska: Simulacné centra vo vzdelavani Studentov zdravotnickych
odborov sui vo viacerych eurépskych krajindch Standardnym nastrojom na
poskytovanie kvalitného vzdeldvania. Ciel: V prispevku sa zameriavame na
hodnotenie vzdelavacieho procesu, konkrétne na zhodnotenie prinosu
vytvoreného simulacného vyucbového centra zpohladu Studentov
zdravotnickych odborov. Metédy: Vyberovy subor tvorili Studenti zdravotnickych
odborov  Studijnych programov oSetrovatelstvo aurgentna zdravotna
starostlivost na FSVaZ UKF v Nitre v celkovom poCte n = 69. Hodnotenie
vzdelavacieho prostredia Studentmi bolo zrealizované objektivnym zhodnotenim,
meracim nastrojom DREEM - Dundee Ready Educational Environment Measure,
ktory hodnoti vyucbové prostredie a klimu na Skoldch so zdravotnickym
zameranim. Vysledky: Boli zistené rozdiely medzi skupinami s ré6znou uroviiou
skdsenosti so simulacnym vzdelavanim, a to v smere pozitivnejSieho hodnotenia
vzdelavania u skupiny s intenzivnejSou skisenostou. Najvacsi rozdiel je viditel'ny
vzhladom na vnimanie atmosféry, ako aj vnimania vyucby ajej celkového
hodnotenia. Implikacie: Simulacné vyucbové centrum umoziuju zabezpecit
vzdelavanie Studentov zdravotnickych odborov v najvyssej kvalite, a zvysSuju
sebadéveru a spokojnost’ so vzdelavanim, ¢o uzko suvisi s kvalitnejSou pripravou
zdravotnickych pracovnikov novej generacie pre prax.

Kl'icové slovd: Simulacia. Vzdelavacie prostredie. Sestra. Zachranar.

UvoD

V prispevku predstavujeme blizSie popis jednotlivych aktivit projektu na plnenie hlavného
ciela (oblast 1. Vysokoskolské vzdelavanie) Dlhodobého zameru univerzity: Rozvoj
simulacnych centier podpori zlepSenie praktickych zru¢nosti Studentov UKF v Nitre v
odboroch so zastipenim vSetkych fakult. Konkrétne ide o opis aktivit vytvorenia Simula¢ného
vyucbového centra na Fakulte socidlnych vied a zdravotnictva Univerzity Konstantina Filozofa
(FSVaZ UKF) v Nitre s vyuzitim simulacii a modelov s vysokou mierou realnosti (high fidelity
models) vo vzdelavani Studentov zdravotnickych odborov, ktoré bolo vytvorené za ucelom
zefektivnenia vzdelavacieho prostredia ak lepsSej pripravenosti Studentov abudtcich
zdravotnikov do praxe.

PouZitie simulacie vo vzdeldvani umoZiiuje Studentom nielen precvi¢ovat praktické zrucnosti,

ale i rozvijat' kritické myslenie, aplikovat klinické rozhodovanie, poskytovat spatnu vazbu,

zlepSovat' komunikaciu a spoluprdcu v multidisciplinArnom time a zarovenl zvySovat u
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Studentov sebaddveru a spokojnost svyucovanim (Lizdkova, Novotna, 2018). Pouzitie
simulacii vo vzdelavani v zdravotnickych odboroch sa javi ako efektivna metéda moderného
vzdelavania. Podl'a Lizakovej, Novotnej (2018) vyuzivanie simulatnych metéd sa moze
povazovat za dolezity faktor pri hodnoteni vzdelavacieho prostredia.

Vzdelavacie prostredie ako pojem byva vo vzdelavani Studentov zdravotnickych odborov ¢asto
diskutovanou témou. Ide o komplexny teoreticky konstrukt, ktorého jednotna definicia je
vel'mi naro¢na (Genn, 2001). Jeho sucastou a obsahom st osobné skusenosti Studentov
a vnimanie vzdeldvacieho procesu, socidlne interakcie, organiza¢na kultira a prax, vyucbové
zariadenia a online priestory, v ktorych prebieha vzdelavanie. Vzdelavacie prostredie byva
spojené s formalnym aj neformalnym vzdelavanim, v triede, online, v simulacii alebo klinickom
prostredi (Gruppen et al, 2018). Vzdelavacie prostredie je Casto definované ako subor
vlastnosti, ktoré popisuji, aké je to byt Studentom v ramci tejto konkrétnej vzdelavacej
organizacie (Holt, Roff, 2004).

Simula¢né centrum avzdeldvanie s pouZzitim modelov réznej drovne vierohodnosti (low
fidelity, moderate fidelity and hight fidelity), v kombindcii so vzdeldvanim v online priestore
patria k zdkladnym komponentom vzdelavacieho prostredia (Gruppen, Rytting, & Marti, 2017;
Gruppen et al,, 2019). Ide o fyzickd a virtudlnu vyucbovu zlozku vzdelavacieho prostredia,
ktoré ovplyviuja cely proces vzdelavania. Prave tieto zlozky vzdelavacieho prostredia boli
hodnotené Studentmi zdravotnickych odborov v nadviznosti na vzdeldvanie v simulatnom
vyucbovom centre, s podporou rozvoja vedomosti k praktickym zru¢nostiam vytvarané podl'a
scenarov a autotestov v ramci e-learningovych kurzov (v prostredi EDU - Moodle).

Vzdelavacie prostredie ma tuzky vztah so vzdelavacimi vysledkami a byva stucastou viacerych
akreditacnych predpisov. Vzhl'adom na jeho délezitost vo vzdelavani, ale aj vzhladom na
inovacie v ucebnych osnovach zdravotnickych studijnych programoch existuji pocetné snahy
o jeho meranie (Miles, 2011; Colbert-Getz et al., 2014). Meraci nastroj Dundee Ready Education
Environment Measure (DREEM) bol navrhnuty na meranie vzdeldvacieho prostredia
Specificky pre lekarske fakulty a fakulty inych zdravotnickych profesii (Roff et al.,, 1997, Roff et
al,, 2005).

Cielom prispevku je popisat vysledky hodnotenia vzdelavacieho procesu, konkrétne
zhodnotenie vzdelavacieho procesu s vyuZivanim simula¢ného vyucbového centra z pohl'adu
Studentov zdravotnickych odborov na FSVaZ UKF v Nitre.

METODY

Vyberovy subor tvorili Studenti zdravotnickych odborov Studijnych programov
oSetrovatel'stvo a urgentnd zdravotna starostlivost na FSVaZ UKF v Nitre v celkovom pocte 69
respondentov. Zber uUdajov prebiehal dotaznikovou metédou v mesiacoch september aZ
november 2022 po obozndmeni Studentov o vyskume a ziskani informovaného sthlasu.

Na meranie edukacnej klimy sme pouZili dotaznik Dundee Ready Education Environment
Measure (DREEM) (Roff et al., 1997). Meraci nastroj sa pouZiva na zhodnotenie eduka¢ného
prostredia Studentov medicinskych a zdravotnickych odborov na vysokych skolach. Nie je
kultirne Specificky a dovoluje porovnavanie réznych kurzov, ako aj réznych aspektov
jednotlivych kurzov. Dotaznik obsahuje 50 tvrdeni, ktoré sa tykaju tém relevantnych pre
edukacnu klimu, pricom vyuZiva 5-bodovt Likertovu $kalu. Polozky st skérované na skale od
0 do 4: 4 - Uplne sdhlasim, 3 - sdhlasim, 2 - neviem rozhodnut, 1 - nesthlasim, 0 - vébec
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nesuhlasim. Dotaznik obsahuje celkovo 9 negativne formulovanych poloziek (polozky ¢islo: 4,
8, 9, 17, 25, 35, 39, 48 a 50). Celkové maximalne skoére je 200, pricom vysSie hodnoty
predstavuju pozitivnejSie hodnotenie edukacného prostredia. Orientacné odporucania pre
interpretovanie sumarneho skére: 0-50 vel'mi slabé prostredie, 51-100 vel'a problémov, 101-
150 viac pozitivne ako negativne, 151-200 excelentne.

Okrem celkového skére obsahuje dotaznik 5 subskal: Studentove vnimanie vyucby, vnimanie
vyucujucich, vnimanie vlastného akademického zivota, vnimanie prostredia a vnimanie
vlastného socidlneho zivota. Jednotlivé subskaly sd tvorené odliSnym poctom poloziek.
Orientacné interpretovanie vysledkov uvadzame nizsie. Subskalu studentove vnimanie vyucby
tvori 12 poloziek s maximalnym skore 48, vysledky je mozné interpretovat nasledovne: 0-12
- ucenie vnimané ako vel'mi slabé, 13-24 - ucenie je vnimané negativne, 25-36 - pozitivnejsie
vnimanie, 37-48 - ucenie je vnimané vysoko pozitivne. Subskdlu Studentove vnimanie
vyucujicich tvori 11 poloZziek s maximalnym skoére 44, vysledky je moZné interpretovat
nasledovne: 0-11 - priepastné, 12-22 - potreba urcitého preSkolenia, 23-33 - spravnym
smerom, 34-44 - modelovi vyucujtci. Subskalu Studentove vnimanie vlastného akademického
Zivota tvori 8 poloziek s maximalnym skore 32, vysledky je mozné interpretovat nasledovne:
0-8 - pocity uplného zlyhania, 9-16 - vel'a negativnych aspektov, 17-24 - pocity prevazne na
pozitivnej strane, 25-32 - sebaisty. Subskalu Studentove vnimanie atmosféry tvori 11 poloziek
s maximalnym skére 44, vysledky je mozné interpretovat nasledovne: 0-11 - hrozné
prostredie, 12-22 - s mnohymi oblastami, ktoré potrebuji zmenu, 23-33 - pozitivnejsi postoj,
34-44 - celkovy dobry pocit. Subskalu Studentove vnimanie vlastného socialneho zivota tvori
7 poloZiek s maximalnym skére 28, vysledky je moZné interpretovat nasledovne: 0-7 -
mizerné, 8-14 - nie je to pekné miesto, 15-21 - nie je to také z1é, 22-28 - socidlne vel'mi dobré.
Vnuatornu konzistenciu $kal sa javi akceptovatelnd, resp. na spodnej hranici prijatel'nosti
(Crobnachovo a = 0,7, McDonaldovo ® = 0,7).

Analyza ddt

Na analyzovanie dat sme vyuZili program IBM SPSS Statistics 21, JASP 0.16.3 a na zobrazenie
dat MS Excel. Na testovanie rozdielov medzi skupinami sme pouzili Studentov t-test pre dva
nezavislé vybery (t) a chi-kvadrat test homogenity (#?); ako deskritivne charakteristiky sme
pouzili priemerné hodnoty (M), smerodajné odchylky (SD), pocetnosti (n) a relativne
pocetnosti (%). Pre hodnotenie normality - tvaru distribucie kvantitativnych premennych sme
pouzili koeficienty Sikmosti a strmosti, vSetky premenné hodnotime ako priblizne normalne
rozloZené (Skewmax=0,389; Kurtmax=0,705) (Tabachnick & Fidell, 2007). Pre zobrazenie
vysledkov sme pouzili stipcové grafy.

VYSLEDKY

Vysledky odpovedajii na otazku skimania rozdielov vo vnimani vzdelavacieho procesu,
Studentov s dvomi uroviiami skisenosti so simula¢nym vyucovanim. V prvej ¢asti skimame
rozdiel vdrovni hodnotenia (t-test), vdruhej skimame rozdiely vzhladom na orientacné
interpretacné skupiny (42 test).
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Tab 1. Porovnanie vanimania vzdeldvacieho procesu v skupindch s nizkou a strednou intenzitou
skiisenosti so simula¢nym ucenim

nizka (n=40) stredna (n=29) t(67) p  Cohen's d

M SO M SD
vnimanie vyucby 26,80 3,12 2897 436 2,41 ,0190,572
vnimanie vyucujicich 23,35 4,14 2524 399 190 ,062 0,465

vnimanie vlastného akademického Zivota 17,88 3,01 19,31 3,36 1,86 ,067 0,448
vnimanie atmosféry 26,95 4,02 30,72 5,50 3,30 ,0020,783
vnimanie vlastného socialneho Zivota 1890 2,84 1845 3,39 0,60 ,549 0,144

celkové skoére 113,88 10,96 122,69 16,96 2,62 ,011 0,617

Zistili sme Statisticky vyznamné rozdiely v skupindch Studentov s nizkou a strednou intenzitou
skdsenosti so simulatnym vzdeldvanim vtroch so Siestich sledovanych ukazovatel'ov:
Studentovo vnimanie vyucby (p=,019, d=0,572), Studentovo vnimanie atmosféry (p=,002,
d=0,783), a v celkovom vnimani vzdelavacieho procesu (p=,011, d=0,617). Vo vSetkych troch
pripadoch iSlo orozdiel vprospech pozitivnejSieho vnimania uskupin, ktoré mali
intenzivnejSiu skusenost so simulaénym vzdeldvanim. Rozdiely je moZné na zaklade
Cohenovho d hodnotit ako velmi vyznamné. V dvoch ukazovatel'och: Studentovo vnimanie
vyucujucich (p=,062, d=0,465), astudentovo vnimanie vlastného akademického zivota
(p=,067, d=0,448) su rozdiely na hranici Statistickej vyznamnosti, pricom Cohenovho d
naznacuje potencidlne stredne velké rozdiely. Rovnako ako v predoslych ukazovatel'och
v prospech pozitivnejSieho vnimania u skupin, ktoré mali intenzivnejSiu skdsenost so
simula¢nym vzdeldvanim. Vo vnimani vlastného socialneho Zivota ako v jedinom ukazovateli
nebol zisteny Statisticky vyznamny rozdiel (p=0,549). Graf niZSie zobrazuje rozdiely v piatich
samostatnych faktoroch vnimania vzdelavania.

31



Pomdhajtice profesie, Roc. 5, ¢. 2, 2022, 28-39

35
28.97 30,72
30 ’ 26,95
26,8 25,24

25 23,35
20 17,88131 18,9 18 45
15
10

5

0

Vnimanie u¢enia Vnimanie tvorcov Akademické seba- Vnimanie Socialne seba-
kurzu vhimanie atmosféry vhimanie

M nizka stredna

Graf 1. Porovnanie vnimania vzdeldvacieho procesu v skupindch s nizkou a strednou intenzitou
skiisenosti so simulacnym uc¢enim

V nasledujuicej Casti skimame tie isté rozdiely z hl'adiska vecne interpretovatel'nych kategorif,
tak ako ich orienta¢ne odporuca dotaznik DREEM. Ide o porovnania na zadklade frekvencii,
zhodnoteni pomocou x? testu homogenity.

Tab. 2 Porovnanie vnimania vyucby v skupindch s nizkou a strednou intenzitou skiisenosti so
simulaénym ucenim

Vnimanie vyucby

Skupiny nizka stredna

ucenie je vnimané negativne 25,00% 10,30%
pozitivnejSie vnimanie 75,00% 82,80%
ucenie vnimané vysoko pozitivne 0% 6,90%

X%@2=4,80, p=0,091
Frekven¢nad analyza naznacuje, Ze posun u skupiny svySSou intenzitou skudsenosti so

simula¢nym vzdeldvanim nie je Statisticky vyznamny (p=0,091) vo vnimani vyucby. Rozdiely
z predoslej analyzy st teda viac v radmci samostatnych kategorii.
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Tab. 3 Porovnanie vhimania vyucujtcich v skupindch s nizkou a strednou intenzitou skiisenosti so
simulacnym ucenim

Vnimanie vyucujucich

Skupiny nizka stredna
potreba urcitého preskolenia 37,50% 24,10%
spravnym smerom 60,00% 72,40%
modelovi organizatori kurzu 2,50% 3,40%

X222 =1,39, p=0,499

Frekventna analyza naznacuje, Ze posun u skupiny svySSou intenzitou skudsenosti so
simula¢nym vzdeldavanim nie je Statisticky vyznamny (p=0,499) vo vnimani vyucujucich.

Tab. 4 Porovnanie vhimania vlastného akademického Zivota v skupindch s nizkou a strednou
intenzitou skiisenosti so simulachym ucenim

Vnimanie vlastného akademického Zivota

Skupiny nizka stredna
vel'a negativnych aspektov 37,50% 17,20%
pocity prevazne na pozitivne strane 60,00% 75,90%
Sebaisty 2,50% 6,90%

X% =3,76, p=,152

Frekven¢na analyza naznacuje, Ze posun u skupiny svySSou intenzitou skusenosti so
simulatnym vzdelavanim nie je Statisticky vyznamny (p=0,152) vo vnimani vlastného
akademického Zivota. Z uvedeného hl'adiska st teda aj pripadne rozdiely skor malé.
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Tab. 5 Porovnanie vnimania atmosféry v skupindch s nizkou a strednou intenzitou skiisenosti so
simulacnym ucenim

Vnimanie atmosféry

skupiny nizka stredna
s vel'a oblastami, ktoré potrebuji zmenit 27,50% 17,20%
pozitivnejsi postoj 72,50% 69,00%
celkovy dobry pocit 0% 13,80%

X% =7,75, p=0,043

Frekvencna analyza naznacuje, Ze posun u skupiny svysSou intenzitou skudsenosti so
simula¢nym vzdelavanim je Statisticky vyznamny (p=0,043) vo vnimani atmosféry. Okrem
Statisticky vyznamného rozdielu pri hodnoteni Grovne atmosféry (p=0,002 z Tab.1) nastava
posun aj vzhladom na obsahové kategérie tejto premennej. Studentov, ktori hodnotia
atmosféru s potrebou zmeny v skupine s intenzivnejSou skdsenostou so simula¢nym
vzdeldvanim ubuda (27,5% vs 17,2%), kym Studentov, ktori majui z atmosféry celkovo dobry
pocit pribida (0% vs 13,8%). Ide teda o najvyraznejsi rozdiel v sledovanych premennych
u skimanych skupin.

Tab. 6 Porovnanie vnimania vlastného socidlneho Zivota v skupindch s nizkou a strednou
skusenost'ou so simulaénym ucenim

Vnimanie vlastného socialneho Zivota

skupiny nizka stredna
nie je to pekné miesto 5,00% 10,30%
nie je to také zlé 75,00% 79,30%
socialne vel'mi dobré 20,00% 10,30%

X2 =1,69, p=0,430
Frekven¢na analyza naznacuje, Ze posun u skupiny svySSou intenzitou skusenosti so

simulatnym vzdelavanim nie je Statisticky vyznamny (p=0,430) vo vnimani vlastného
socialneho Zivota. Vnimania vlastného socialneho Zivota sa teda spdsob vyucby netyka.
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Tab. 7 Porovnanie celkového vnimania vzdeldvania v skupindch s nizkou a strednou intenzitou
skusenosti so simulacnym ucenim

Celkové vnimanie

skupiny nizka stredna
vel'a problémov 12,50% 10,30%
viac pozitivne ako negativne 87,50% 82,80%
excelentné 0% 6,90%

X%z = 2,87, p=0,238

Frekventna analyza naznacuje, Ze posun u skupiny svySSou intenzitou skudsenosti so
simula¢nym vzdeldvanim nie je Statisticky vyznamny (p= 0,238) v celkovom vnimani
vzdelavania. Aj ked napriklad v najlepSom hodnoteni (excelentne) je vidiet rozdiel (z 0% na
6,90%), posun (inak Statisticky vyznamny z predoslej analyzy; p=0,011 - Tab.1) sa deje skor
v ramci tychto interpretacnych kategdrii.

Zhrnutie vysledkov

Boli zistené rozdiely medzi skupinami sroznou uroviiou skusenosti so simula¢nym
vzdelavanim, a to v smere pozitivnejSieho hodnotenia vzdelavania u skupiny s intenzivnejSou
skisenostou. Najvacsi rozdiel je viditelny vzhl'adom na vnimanie atmosféry. Rozdiely, ktoré sa
tieZ ukazuju ako vyznamné, sa tykaju vnimania vyucby a celkového hodnotenia, na druhej
strane sa viazu na orientacne definované interpretacné kategdrie.

DISKUSIA

Skiimaniu simula¢ného vzdeldvania vo vzdelavani Studentov zdravotnickych odborov sa
venuje viacero autorov a to z réznych oblasti. Najcastejsie ide o skimanie a hodnotenie vplyvu
na kognitivnu oblast u¢enia (Oh et al.,, 2015; Shin et al., 2015), ale aj na afektivnu oblast u¢enia
sa, najma na zhodnotenie vplyvu simula¢ného vzdeldvania na zvySenie sebadévery, motivacie,
sebaudcdinnosti ¢i spokojnosti (Oh et al., 2015; Olaussen, Heggdal, Tvedt 2019) alebo postojov
(Warren, 2016). Skimanie spokojnosti so simulacnym vzdelavanim je menej preskiimanou
oblastou oproti vplyvu simulacného vzdeldvania na zlepSenie vedomosti, praktickych
zrucnosti, kritického myslenia, ¢i klinického rozhodovania. Autori Olaussen, Heggdal, Tvedt
(2019) svojimi zistenia konStatuju, Ze spokojnost so simula¢nym vzdelavanim je vo vztahu
s aktivnym pristupom k uceniu.

Vo vyskume sme sa zamerali na zhodnotenie vzdelavacieho procesu Studentmi zdravotnickych
odborov. Hodnotili sme ich pohl'ad na celkovy vzdelavaci proces s vyuZitim simula¢ného
vzdelavania v kombinacii s klasickym vzdeldvanim. Hodnotenie z ich pohl'adu vnimame ako
hodnotenie ich spokojnosti so vzdelavacim procesom. Spokojnost Studentov je dolezitym
vysledkom vzdelavania, pretoze mdze zvysit zapojenie Studentov a tym ul'ahcit’ ucenie a v
kone¢nom désledku kompetentnost a kvalitu Studentov oSetrovatel'stva, budtcich sestier
a nimi poskytovanu starostlivost (Levett-Jones et al.,, 2011).
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Porovnavali sme Studentov s nizkou astrednou intenzitou skusenosti so simula¢nym
vzdelavanim v troch so sledovanych Siestich ukazovatelov: Studentovo vnimanie vyucby,
Studentovo vnimanie atmosféry a v celkové vnimanie vzdelavacieho procesu. V tychto troch
premennych bol zisteny rozdiel vhodnoteni, ato v prospech pozitivnejSiecho vnimania
u skupin Studentov, ktori mali intenzivnejsiu skisenost so simula¢nym vzdelavanim.

V d’al$ich skimanych premennych vnimanie vyucujicich a Studentovo vnimanie vlastného
akademického zivota boli zistené rozdiely na hranici Statistickej vyznamnosti, a to rovnako ako
v predoslych premennych, v prospech pozitivnejSieho vnimania u skupin Studentov ktori mali
intenzivnejSiu skusenost so simula¢nym vzdelavanim.

Nase zistenia su velmi povzbudivé pre vnimanie vplyvu simulacného vzdeldvania na
hodnotenie vzdelavacieho procesu. Podobné zistenie v naSom socio-kultirnom Kkontexte
prezentuju autori Lizdkov4, Novotna (2018). Zavedenim simula¢ného vzdeldvania do
vzdelavania sa zvysilo pozitivnejSie hodnotenie vzdelavacieho procesu a vSetkych 5 domén
resp. premennych vo vzdeldvani hodnotili Studenti pozitivnejSie ako pred zavedenim
simula¢ného vzdelavania. Celkovo bolo vzdelavanie po zavedeni simula¢ného vzdelavania
hodnotené v urovni 124/200, pred v arovni 119/200. NaSe zistenie celkového hodnotenia
vykazovali hodnotenie v irovni od 113/200 u Studentov s nizkou skiisenost'ou so simulacnym
vzdelavanim, az do tdrovni 122/200 u Studentov svysSSou skdsenostou so simulacnym
vzdelavanim.

Dalsi vyskum hodnotenia vplyvu simula¢ného vzdeldvania a spokojnosti $tudentov
oSetrovatel'stva aj z naSej krajiny (SR) boli popisané autormi Miertova, LepieSova (2013).
Zisteniami popisuju, Ze Studenti preukazovali spokojnost s oakavanymi vysledkami ako aj
osobnymi vysledkami/cielmi a s celkovou kvalitou vzdelavania so zakomponovanim
simula¢ného vzdelavania.

Blizsie autori Lizadkova, Novotna (2018) zistili, Ze hodnotenie domény resp. premennej
Studentovo vnimanie vyucby bolo po zavedeni simula¢ného vzdeldvania Studentov
zdravotnickych odborov vnimané bez nedostatkov. Rovnako vplyvom simula¢ného
vzdelavania bola pozitivnejSie hodnotend aj doména resp. premennd vnimanie vyucujucich.
Podl'a ich vysvetleni, vSak nie vSetky polozky v tejto doméne mali lepSie hodnotenie vplyvom
simula¢ného vzdelavania.

V rdmci simula¢ného vzdelavania je déleZitou oblastou poznanie jednoznacnych ciel'ov ucenia
ako aj podpora zo strany vyucujucich. Aktivne ucenie vykazuje vztah so sebavedomim
Studentov. Dolezita je vSak aj efektivna podpora zo strany ucitel'a. Zistilo sa, Ze ti Studenti, ktori
mali mensSiu podporu zo strany ucitela, vykazovali vyssie sebavedomie (Olaussen, Heggdal,
Tvedt 2019).

Viacero $tudif pri skimani vplyvu simula¢ného vzdeladvania, najma s pouzitim ,hight fidelity“
modelov popisuje vnimanu spokojnost u Studentov zdravotnickych odborov (Corbridge et al,,
2008; Kaplan et al, 2011). Spokojnost byva uvadzand najma v kontexte zlepSenia ich
schopnosti kritického myslenia a schopnosti aplikovat’ prax zalozend na dékazoch (Corbridge
etal., 2008) a so schopnostou spravne fungovat v klinickom prostredi (Kaplan et al., 2011).

ZAVER

Simula¢né vzdeldvanie je v podmienkach SR menej skimanou oblastou. Suvisi to najma
s finan¢nou narocnostou zabezpecenia modelov najma typu ,hight fidelity” vo vzdeldvani
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Studentov zdravotnickych odborov. Investicia do tohto typu vzdelavania by mala byt prioritou
nakol'ko prosperita spolo¢nosti je v silade s kvalitou poskytovanej zdravotnej starostlivosti,
na ktorej sa podielaju zdravotnicki pracovnici s kvalitnou pripravou. Simula¢né vzdelavanie
patri k dolezitym faktorom ovplyviiujicim hodnotenie vzdeldvacieho procesu. UmozZiuje
Standardizaciu klinickej situacie, a podporuje u studentov schopnost aplikovat vedomosti
v roznych situaciach, precvi¢ovat praktické zrucnosti, rozvijat kritické myslenie a klinické
rozhodovanie, zlepSovat komunikaciu a multidisciplindrnu spolupriacu ako aj zvySovat
spokojnost s vyucovanim. NaSimi zisteniami konsStatujeme, Ze pozitivnejSie hodnotenie
atmosféry acelkového hodnotenia vzdelavacieho procesu bolo u skupiny Studentov
s intenzivnejSou skusenostou so simulacnym vzdelavanim. Z uvedeného dévodu vnimame
potrebu podporit simulacné vzdelavanie na zdravotnickych fakultich a tymto sposobom
zefektivnit vzdelavanie.
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EVALUATION OF THE EDUCATIONAL ENVIRONMENT
BY HEALTH PROFESSIONS STUDENTS

Abstract: Background: Simulation centers education of medical students are a standard tool for
providing quality education in many European countries. Objective: In the paper, we focus on
the evaluation of educational process, specifically evaluation of the benefit of the created
simulation teaching center from the point of view of health professions students. Methods: The
sample consisted of students of nursing and emergency health care study programs at
University in Nitra in a total number of n = 69. The evaluation of the educational environment
was carried out by an objective evaluation tool DREEM - Dundee Ready Educational
Environment Measure. This measure evaluates the educational environment and climate in
schools with medical focus. Results: Differences between groups with different levels of
experience with simulation education were found, in the direction of a more positive
evaluation of education in the group with more intensive experience. The biggest differences
were found regarding the perception of the atmosphere, as well as the perception of teaching
and its overall evaluation. Implications: The simulation learning center allows to ensure the
highest quality education for health professions students, and increases self-confidence and
satisfaction with education, which is closely related to the better preparation of the new
generation of health workers for practice.
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